SARTRE

Was für Literatur bewegt junge Menschen in der Adoleszenz, zwischen Pubertät und Erwachsenwerden? Das wechselt natürlich im Laufe der Jahre, der Epochen, im gesellschaftlichen Zusammenhang. Bei mir waren’s nicht Hesse, Rilke oder Th. Mann, sondern eher die Dramen von G. B. Shaw, Brecht, Borchert, die Romane von B. Traven, Orwell, und vor allem die von Sartre, mit süffigen Namen wie Der Pfahl im Fleische oder Zeit der Reife. Es waren die 50er Jahre mit ihrem Klima von Regeneration und Verdruckstheit, und Sartres Werke wurden, wenn ich mich richtig erinnere, in den Öffentlichen Bücherhallen im Stadtpark-Wasserturm nicht in der Freihand-Abteilung geführt, sondern nur gegen Altersnachweis ausgegeben. Die hohe Zeit der „Existenzialisten“ – im bürgerlichen Stereotyp gern in schwarzem Rollkragenpullover, mit Pfeife und Sonnenbrille im kaum beleuchteten (gern durch Kerzen auf strohumflochtener Chiantiflasche), schwarzgestrichenen Jazzkeller – war eigentlich schon vorbei. Aber die Philosophie des Café Flore florierte weiter. 
Populär war die Kurzfassung in einer Sammlung von drei Essays, in denen der Meister gegen Ende der Vierziger Jahre der gebildeten, aber nicht-fachlichen Öffentlichkeit seine Vorstellungen von praktischer Philosophie nahebringen wollte. Neben Betrachtungen zur Judenfrage und einem Essay über Materialismus und Revolution war vor allem der titelgebende Essay bedeutsam, der Ist der Existentialismus ein Humanismus? überschrieben war. Das Fragezeichen stand nur in der deutschen Ausgabe – der Verlag wollte dem hiesigen Publikum offenbar nicht die klare Feststellung zumuten: es verschwand erst in späteren Auflagen. Kernsätze wie Die Existenz geht der Essenz voraus (d.h. der Mensch wird nicht nach einem Plan von einem Schöpfer erschaffen „wie ein Papiermesser“) – Der Mensch ist nichts anderes, als wozu er sich macht – Der Mensch ist zuerst ein Entwurf, der sich subjektiv lebt – Der Mensch ist verantwortlich, für das, was er ist – Indem der Mensch sich wählt, wählt er alle Menschen – Was wir wählen, ist immer das Gute, und nichts kann für uns gut sein, wenn es nicht gut für alle ist – eigneten sich gut als Leitlinien für eine postreligiöse humanistische Ethik – und lassen sich, insbesondere in der Ausgestaltung durch Merleau-Ponty, GUT mit zeitgenössischen hermeneutischen und konstruktivistischen Denkweisen vereinbaren.

Wenn der geneigte Leser (und die Leserin) hier nicht mehr ohne weiteres folgen mag (oder kann), so ist das nicht weiter verwunderlich. Denn so wie der derzeit tonangebende Globalkapitalismus Kommunismus, Sozialismus, sozialen Fortschritt und egalitäres Denken gleich zusammen und en gros erle(di)gt hat, so gilt auch Sartre heute als Fossil, das der Lauf der (Erd-) Geschichte „widerlegt“ hat. Wozu er durch sein spätes Engagement für den Großen Steuermann im fernen China und den Besuch bei B&M im Gefängnis von Stammheim allerdings auch selbst beigetragen hat. 

Die publizistische Routine nimmt in Ermangelung eines inhaltlichen Interesses gern runde Geburts- und Todestage zum Anlaß einer vorübergehenden Beschäftigung mit Geistesgrößen der Vergangenheit. Im „Einstein-Jahr“ 2005 (50 Jahre tot, 100 Jahre „Spezielle Relativitätstheorie“) z. B. fiel auch ein bißchen Aufmerksamkeit für Schiller ab (gestorben 1805), Adalbert Stifter (geboren 1805), Th. Mann (gestorben 1955) – und eben auch Sartre (geboren 1905). Essays, Würdigungen, Sonderausgaben der Werke (Rowohlt, Reclam und der Akademie-Verlag freuen sich) – und dann ist es auch schon wieder vorbei.

Sartre ist also weitgehend vergessen (ichweiß-ichweiß, in gewissen Kreisen…). Das teilt er mit anderen Denkern, die zuweilen erst in einer späten Lebensphase oder sogar posthum plötzlich zu „Ikonen“ einer Bewegung wurden. Wer weiß noch, wie Herbert Marcuse (1898-1979) die „Studentenbewegung“ beflügelte? Oder Wilhelm Reich (1897-1957) aus dem Grabe heraus dieselbe sexuell befreite? Ganz zu schweigen von Bhagwan („der Gesegnete“) Shree Rajneesh (1931-1990) mit seinen orange gewandeten Sannyasins oder dem fliegenden Yogi Maharishi Mahesh (1918-2008) – Bannerträgern der postmodernen Popkultur. 
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Simone de Beauvoir und Jean Paul Sartre

 auf dem Besucher-Sofa bei Fidel Castro und Che Guevara (1960) (Quelle: Wikipedia)

Aber Sartre war (für uns) nicht nur als Philosoph und Romancier bedeutsam. Da war schließlich auch noch seine Simone de Beauvoir, die Heroine der Neuen Frauenbewegung lange, bevor es diese gab. Denn es waren auch die Zeiten, in denen junge (Links-)Intellektuelle wie wir von einer Partnerschaft träumten, wie sie  S. & B. vorlebten, enge Geistesgemeinschaft bei freier Liebe, und man mußte sich noch nicht mal in der gleichen Wohnung auf den Geist gehen: die beiden lebten schließlich zeitlebens in getrennten Hotelzimmern und trafen sich zu tiefschürfendem Gespräch – wo? Natürlich im Café Flore (und im Deux Magots – heute beliebte Touristenziele, auch wir sind mal dahin gewallfahrtet, leider absurd teuer). In einer Beziehung so vertraut, daß sie einander mit den Namen der griechischen Götterzwillinge, Castor und Pollux, anredeten (bzw. anschrieben). Und so frei, daß S. immer neue junge Gespielinnen beglücken durften, während B. langfristige Liaisons, wie mit US-Schriftsteller Nelson Algren, erlaubt waren. Wir ahnten nicht, wie sehr das mal wieder zu Lasten des weiblichen Teils ging, wenn Castor Beauvoir ihrem Pollux Sartre eigenhändig ihre Schülerinnen als Geliebte zuführte. Sie hat es ihm dann ja auch posthum heimgezahlt, indem sie ausführlich den inkontinenten Alltag des von Schlaganfällen hingestreckten Greises dokumentierte. 

Aber das hat er natürlich nicht mehr mitgekriegt.
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